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Гршорй @еодоровь Ярошукь; къ Алексвевекой церкви, 


Зрайииельсивенных  Даспоряжения. 


— №31. 12 июля 1875 в. О кншь в. Н. Ела- 
чина: Изложене ученя Православныя Каволическя цер- 
кви, 65 письмах. Св. Правит. Сунодъ слушали пред- 
ложенный г. Сунодальнымь Оберъ-Прокуроромь журналъ 
Учебнаго Комитета отъ 6 марта сего года за № 65, о 
возможности рекомендовать препровожденную изь министер- 
ства народнаго просвфщеня, изданную г. Н. Елагинымъ 
вНигу подъ заглавемъ: - „Изложеше хриоманекаго ученая 
православныя Каеолическя церкви, въ письмахь, извле- 
ченное изъ творешй св. Отцевъ и учителей церкви, пре- 
имущественио Святителя Тихона Задонскаго“, какъ пособ 
для законоучителей гимназй и для преподавателя  катихи- 
зиса въ луховныхъ и народныхъ училищахъ, & также для 
церковнаго проповфданя и какъ полезную книгу для народ- 
наго чтеня. П риказали: Заключене Учебнаго Воми- 
тета утвердить и для объявленя о семъ какъ духовенству, 
такъ и правленямь духовныхъ училищь послать при ие- 
чатномъ указ спархал. преосвященнымь кошю съ журнала 
комитета. 


ЗЖьспныя Заспорлженя. 


— Неремфщены: 2-го Сентября, да вавантное священни- 
ческое место при Виленекомь Пречистенекомь СоборЪ, согла- 
сено просьб, священникъ К1ево-Лыбедекой церкви, К1евской 
епархи, кандидать богословя, Александре Гуляниций; 

— 1-го Сентябра, кь Опольской ц., Кобринскаго узда, 
согласно просьбф, священникъ Кривичекой ц., Вилейскаго 
уЪзда, СОаволтий Бъьалозерски:; 

— 2-го сего Сентября, къ Шадовской церкви, Вовен- 
ской губорши, согласно просьбЪ, священникъ Поставекой ц., 
Дисненскаго уззда, Димитр Успенская 

— и того же числа, къ Дисненской Николаевской ц., 
согласно просьбф, законоучитель учительской Молодечненской 
семинар!и, протлерей Михаиле Ивановскаи. 

— Устраненъ, 28 Августа оть должности ллакона 
Вовенскаго содора 10сифз Кравцевичг. 

1 Утверждены въ должности церковных ста- 
рюстъ, 27-го иинувшаго Августа, къ Телятичекой церкви, 
Высоколитовскаго  благочишя — крестьянинь дер. Вериоля 


Вытенскаго благочиня, на будущее трех-л®'ме — крестьянин ъ 
дер. Овоть Никита Филитповх Шить; ко церквамз 
Влодавскаю блииочиная, ни будущее трех-лЪт1е: Приборов- 
ской —крестьянинъ с. Приборова „Андрей Ивановь Трим- 
бучикь; къ Черской— крестьянинъ дер. Черска Алекстй 
Павлов» Стспанюкь; къ Вамшанской— крестьянинъ с. Зам- 
шань Лету» Ипатияевь Коробейко; къ Орфховекой--крест. с, 
Орвхова Василий Семенов» Демчукъ; въ Олтушской— крестья- 
нинъ с. Одтуша /0сифз Теренииевь Крень; къ Хотфолав- 
ской-— крестьянинъ с. Хотфелава Наум» Авраамовь Терв- 
щук»; къ Збуражекой — крестьянинъ с. Збуража Иване 
Дорофъев» Савчука; къ Гвозницкой — крестьянин с. Гвоз- 
ницы Дорофей Такимовь Сипко; къ Харсовекой — кресть- 
ЯниНЪ ©. Харовь ТРомано „Фоменко Лерренися. шт. Помачен» 
ской— крестьянинь дер. Подлужья Демьяне Митаиловь 
Балай; къ Вбунинской—кростьянинъ ©. Збунина Гриюр 
Корнильевь Ливай; къ Страдечекой — крестьянинь ©. Стра- 
деча О’мепань Филипповь Дмитрукь и къ черквамь Мо- 
лодечненскало блелочиная: Роговской на будущее трех-ле— 
крестьянинъ с. Рогова Миколай Зазартев» Боровский и къ 
Носиловекой-—крестьянинъ с. Носилова Осииз Чернеции. 


— Ваканс!и — Священниковь въ м. Брянскь— 
Бъльскато уфзда, въ с. Верстокь— Врестекаго уфзда, въ 
м, Поставаз и Залсъь— Дисненскагоу да, въ с. 
Кривичахь — Вилейскаго у№зда, и с. БВасилишкаь— 
Лидекаго у%зда. Исаломщиковъ: въ с. Ятжююскь и 
Колонтаев»ь-- Волковыйскаго у%№зда, въ с. Трабав— 
Ошмянскаго уЪзда;въ г. Соколкъ, въ м. Униюлю— Ковен. 
губ. и въ Вильнь-—при Пречистенокомь собор%. 


Зсоффицальный Фифьлъ. 


Повфрка денежно-хозяйственнаго отчета Виленснаго 
дух. училища за 187°/4« учеб, годъ, 


1875 года Августа ифеяца 2-го дня. Сокольской пер- 
вви протуерей Пуланъ Саковичь и БЪлостокскаго Собора 
протойерей Тоаниъ Ситкевичь, на основаши  утвержденнаго 
Его Высокопреосвященствомъ 12-го Августа 1874 года 
12-го протокола Виленскаго окружнаго училищнаго създа 


502 
производили повзрку  денежно-хозяйственнаго отчета Вилен- 
скаго духовнато училища за 187’), учебный годъ. Про- 
изводетво это состояло въ слфдующемь: 

12-го Октября, 1874 года, мы получили отношене 
Виленскаго духовнаго училища отъ 8 Октября за № 637, 
за подпивью помощника смотрителя А. Янушкевича, кото» 
рый увЪдомиль насъ, что, по случаю глазной болфзни смот- 
рителя Черноруцкаго, отчеть не могъ быть высланъ къ року, 
а будеть предотавленъ непремвнно къ концу того же Ок- 
тября мфсяна. Отношене это указало намъ, что члены 
правлешя Виленекаго духовнаго училища не принимают 
участи, какъ бы слфдовало на основани $ 41 и 16 Уст. 
Дух. Учил., въ составлеши отчета, а эту обязанноеть ири- 
нялъ на себя лично смотритель училища. Это подтвердилось 
и дальнйшею съ Училищнымь Правлешемъь перепискою, 
которая со стороны училища хотя мелась на училищныхь 
бланкахъ, но безь малфИшато намека на участе въ томъ 
членовъ училищнаго правленя. — Не получивъ отчета и къ 
концу Октября, какъ обфщалъь въ ирописанномь отзывЪ 
помощниеь смотрителя, мы нашли нужнымь 4-го Ноября 
за № 133, донести объ этомь Его Высокопреосвященетву 
на Архинастырекое благоусмотрЪ не. 21-го Декабря мы 
получили при отношеши отъ 15-Декабря з5 № 770 эко- 
номическй отчегь съ приходо-расходною книгою за 187 2/1 г. 

Приступивь къ наружному осмотру, по форм, приходо- 
расходной книги мы нашли: 

1. Влига утверждена его преосвященствомъ б. епископом 
Вовенскимь Тосифомь 22-го Декабря 1873 тода; шнуръ 
и печать цЪлы. | 

2. Въ записываши прихода и расхода денегь нигд® ие 


показано ни месяца, ни числа, & вмфето этого въ залами 
статей записано: „По журналу такого-то мфеяца и числа“. 


Усматривая изъ приходо- расходной книги, что ифкоторые 
изъ этихъ журналовь относятся не въ отчетному, а къ пре- 
дыдущему году, и составлялись, по видимому, несвоевремен- 
но, мы просили, 27 Лнваря 1875 года за № 28, прав- 
леше училища выслать намь эти журналы; но они, какъ 
увЪдомиль частнымь письмомь г. смотритель протоерея Са- 
ковича, но могли быть высланы до пр№зда ревизора г. 
Лебедева, —ослв же профзда ревизора они не присланы 
къ намъ по неизвфетной причин?. Изъ приходо-расходной 
книги видно, наприк., что въ ст. 127, по журналу 97-го 
Марта, записаны 20 рублей, внесенныхь ученикомь Тоси- 
фомь Пипгулевекимь, а квитанщя въ получеши этихъ денег, 
какъ видно изъ отношеня въ намь Мытскаго сващенника 
Андрея Пигулевскаго оть 6-го Тюля токущаго года за № 
39, вылана 19 Января 1874 года, слёдовательно деньги 
Эти болфе двухъ мфеяцевъ не были записаны на приходъ. 
Подобныхь упущенй— множество, При такомь порядкв за- 
писывашя „по журналу“ прихода денегь, нЪть никакой 
возможиости повфрить во вслкое время наличность училищ- 
ных денегъ. 


ЛИТОВСВЯ ЕПАРХАЛ 


3. Изъ 1-Й статьи прихода видно, что она записана 
по журналу 23-го Августа, по этому можно подумать, что 
въ училищной касов до 23-го августа, т. 6. почти два 
мфелца, въ приходь или въ наличности никакихъь денегь 
не было; но посль итога въ приходь за Лвгусть мВеящь 
записанъ остатокъ денегь отъ предыдущаго года въ стать» 
безь №, 3308 р. 32 к., которые, слдовательно, храни- 
лись безь залисаня по книгв почти два ифеяца. Эта сумма, 
какьъ перенооь изъ книги въ книгу, должна быть записана 
въ пачалв кпиги 1-го [юля поэтому ифеячнаго посвидф- 


ЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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тельствоващя за Толь нфть, а въ АвгустВ росписались 
только два члена правлешя: и. д. смотрителя Черноруцей 
и протоерей Петрь Левицый, а три члена почему-то не 
нашли для себя возможнымь подписаться. 

4. Въ остальныхь мФелчныхь посвидфтельствованяхь 
замъчаетсл, что они сдфланы каждымъ членомъ правлешя, 
иногда по два раза въ мфеять, споимт, -перомъ” и своими 
чернилами, такъ что нельзя непридти къ мысли, что въ 
подписи за цфлый годъ сдфланы въ одинъ разь и не въ 
училищномь правлеши, а въ своихъ квартирахъ. При этомъ 
нельзя не обратить внимашя на то, что ни Въ одномъ м%- 
сячномь посвидтельствоваши ничего не упомянуто, какое 
должно быть наличное количество денегь, и что эти дельги 
находятея на лицо. 

и 5. Въ зашиеи сталей прихода и’ расхода денегь 
оказывается столько неправильностей, что прописывать ихъ 
вов было бы елишкомъ долго. Для примфра укажем слф- 
дующя: а,, въ 1-0й ст. дохода показано, что своеконтный 
ученикъ Петрь Дружиловемй внесь 20 р,; но такого уче- 
ника въ наличности ие оказалось, & т. смотритель объяениль 
намь, что эти деньги внесъ ученикъ Фгодорь’ Дружиловокй; 
б., вь ст. 27, Иванъ Вируковичь внеъ 22 р. 60 №,, 
такого ученика иЪь, а есть Евтешй Бируковичь; в., въ 
с". 38 плательщикъ- ученикь Наркизь Булыгииь, въ ст. 
же 61-й— Николай Вулыгинъ, а есть только одинъ— Ни- 
колай, и г., въ ст. 165 показано, что свяшенниюь Мостов- 
лянской церкви за сына своего Лломида внеь 45 р., & 
какь фазилмя этого свлщенника или его сына, неизвЪетно. 
Въ расходв вь ст. 39 и одругихъ: дворнику, швейцару, 
служителю при больниц, кухонному служителю, лаиповщику, 
служителю при правлени и проч. выдано жалованья... но 
ни имени, ни фамили ихъ непоказано, Зам чательно, что 
при осмотр» нами училищнаго зданя 30 АпрЪля текущато 
года хотя найдено двВ или три комнаты, носяпйя названте 
училищнаго правлешя, но въ нихъ и виду нЪтъ, чтобы въ 
нихъ собирались члены правленя: въ этихъ комнатахь ото- 
яла кровать ©ъ разбросаниою постелью, тазъ ©ъ мыльною 
водою и прочая рухлядь, яено свилтельствующия, что объ 
нихЪ не заботится не только служитель училищнаго прав- 
лешя, получающий за ото 77 рублей жалованья, но и самъ 
жилець этихь комналь, 

Не нужно, кажется пояснять, что несоблюдене формаль- 
ностей при записываюши прихода и расхода этихь денегъ 
крайне затрудняеть повфрку отчета. 

При повБркв отчета по его содержанию намъ казалось 
необходимымь опредфлить: А). Какой должень быть остаток 


отъ прошедшаго 187?/з учебпато года: а). въ наличномъ 
денежномь капиталв, 0), въ домахь за духовенетвомь  ок- 
руга, в, за панеюнерами, г, за полупанеонерами и д) ВЪ 


съфетныхь припавахъ; Б} Какой долженъ быть въ отчет- 
номъ году доходъ училища; В) Какой расходь, въ кавихъ 
статьяхь правилень, въ какихъ— неправилень и Г) Какой 
должень быть остатокъ къ будущему 187“/5 учебному году 
какъ въ наличномь капитал, такъ и въ недоимкв отъ 
окружнаго духовенства, панбонеровь и полупаноюонеровь, а 
также въ сьЪетвыхь приласахь и одеждЪ. 


А. Опредфляя остатокъ наличныхь денегь съ 187*/з 
года, мы пашли, что по приходо-расходной книг и отчету 
этотъ остатокъ показань въ 3308 р. 32 к., изъ которыхъ 
2010 р. принадлежать къ сумм%, асситнованной Св. Суно- 
домъ на 187°/« годъ, 65 р. отпущены на содержаше въ 
отчетномъ году 2-хъ армейскихъ воспитанниковъ, 19. Ъ. 


№ 36-й 


=== 


залоговыхь денегь подрядчиковь и 1128 р. 32 к. изъ 
суммы, вносимой духовенотвомъ Виленскаго училищнаго окру- 
та. Эти 1123 р. 32 в. и составляютъ экономно, или на- 
личный остатокъ отъ предыдущаго года. На основанш 4-го 
протокола Литовекаго Епархальнаго съфзда, утвержденнаго 
Его Высокопреосвященствомь 19 Тюпя 1872 года, этотъ 
остатокъ (надобно полатать въ сотенныхъ числахъ, т. е. 
1100 р.) составаяоть запаеный училищный кациталь, ко- 
торый долженъ быть высланъ въ кредитных учреждешя для 
хранен!я и прирашеня процентами. Была ли эта сумма 
училищнымь правлешемъь выслана въ кредитныя учреждешя 
иди обращена въ процентныя бумаги, — отъ этой суммы въ 
‘концЪ отчетнаго года должно быть показано 50, т. е, 
‘не менфе 55 рублей. 

Изъ приходо-расходной книги, ст. 46, 68 и 143, 
видно, что недоимки за прошлый годь \плачено блаточин- 
ными 162 р. 8 к., но сравнивая эту цифру еъ недоимкою 
отчетнаго года, 461 р. 76 к. можно подумать, что пе- 
доимка и 1$37?/з года была гораздо болфе 162 р. 8 к. 
Изь той же книги и отчета не видно, чтобы была уила- 
чиваема за предыдуший тодъ недоимка панеонеровъ и полу- 
паноонеровь; но находя, что недоимка отчетнаго 187/з 
тода простирается отъь панстонеровъ до 466 р. 66 к., а 
отъ полупанеонеровъь ло 50 р. 91 коп., нельзя ни придти 
къ той мысли, что недоимка была и въ продыдущемь году, 
но она или вовсе неуплачена, или не показана по книгв 
отчетнаго года. Чтобы узнать хотл приблизительно цифру 
недоимокъ за 1873/» тодъ, 12-го Февраля текущаго года 
за № 40, мы просили члена ревизонной коммисйи за 
1873/з годъ, Настолтеля Виленской ВБлаговзщенской церкви 
о. Зиномя Давидовича, сообщить намь налложания по этому 
предмету свЪдфны; по о. Давидовичь 28 Февраля за № 
25 увЪдомиль наеъ, что объ этихъ недостаткахь ему ничего 
неизвветно, а подробныя 0бъ нихъ свфдЪия, вЪроятно, 
будуть напечатаны въ Юпархальныхь ВЪдомоетяхь. Но 
такъ какъ напечатания этихъ свёдзый въ Юпархальныхъ 
Вфдомостяхъ и по настоящее время не поел довало, то и 
цифра недоимки къ отченому году не могла быть опредЪ- 
лена. Да едва ли эта цифра извфетна и училищному праз- 
лено, которому, какъ увидимь ниже, неизвфетна въ точ- 
ности недоимка и за отчетный годъ. Поэтому  полагаемъ, 
что на будущее время непремвино слфловало бы, при пере- 
носв остатка денегь изъ одного года на другой, въ началь 
приходо-расходной книги прописывать ие только цифру 
` оставшихся наличных денегь, но и недоимки, & также на 
какую сумму осталось 0с0бо съфетныхь припасовъ, 06060 
принадлежащих къ одежд» и 06060 къ отопленю и 06в%- 
щеню матераловь. Безь этого  воогда будуть возможны 
злоупотреблетя какъ ноедоимками, такъ и разными остав- 
имися мат лалами. 


В. При исчиедени дохода за 187'/‹ учебный годъ 
предварительно мы обратились къ смётВ на оэтотъ годъ, 
раземотрнной съфздомь окружнаго духовенства и утвер- 
жденной его преосвященствомь Тосифомъ, епископомь Во- 
венскимь 20 Октября 1873 тода. Въ этой смт не 
показано остатка отъ предыдущаго года и сверхъ того въ 
сложеши источниковъ дохода сумма показана 13233 р. 
85 к., меньше З-мя ‘рублями противь дЪйствительной— 
13236 р, 85 в. Въ расход по этой смт исчислено на 
17 служителей, по 77 рублей на каждаго, 1372 р., тогда 
какъ по правильному умножению выходить только 1309 р.., 
т, е. по сибтВ исчислено на 63 р. бодфе противъ дЪй- 
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отвительной надобности. Поэтому расходъ но только ие 
долженъ превышать доходъ на 31 р. 25 к., какъ исчис- 
лено по смт, а напротивъ должно оставаться въ эконо- 
ножи 84 р, 75 к. 


Сравнивая эту смфту съ отчетомъ, находимъ, что ио 
смфтв на служителей исчислено хотя неправильно 1872 р., 
по отчету тоже невврно, показано 1822 р.; на мелочные 
расходы по смфтЪ асситновано 105 р., по отчету эта ста- 
тьл показана въ 35 р.; на окотроордиварные и нопред- 
видимые расходы по смЪтЪ аосигновано 157 рублей, —по 
отчету эта асситновка показана въ 70 р. Поэтому разница 
между ‘ассигновкою по смётв и дЪйствительнымь расходомъ, 
цоказаннымь по этимъ предметамъ, во вохъ прописанныхь 
стальяхъ невзрна. Желая объяенить, почему въ отчетв 
взяты друМя цифры ассигнования, а не ть, которыя въ 
см, мы обратились къ см№ть предыдущаго 187?/з года, 
въ которой и нашли эти числа, неправильно внесенными въ 
отчеть ревизуемаго года. Это заставило насъь обратить вни- 
мане на смёту 18'72/з года, которая тоже оказалась съ 
разными ошибками. ОмЪтпыя ошибки 187% и 187'/а 
тодовъ не только не исправлены въ см\т6 1874“/5 года, но 
и увеличены ло невозможности, наприм. на содержащее во- 
спитанниковь асеигновано 7802 р, 50 к.; раздЪливъЪ эту 
сумму па 65.р., годичное содержаше одного воспитанника, 
выходить, что предположено содержать 120'/эв воспитанни- 
ковъ!? Но эти ошибки въ сувтахъ не столько могутъ быть вредны, 
сколько можеть быть вредно совершенное исчезновоне изъ см ты 
послфдняго года процента и самаго капитала покойнаго архим. 
Никодима. Изь сказаннато видно, что до сихъ поръ смты 
составлялись училищнымь правлешемъ безъ веякой авкурат- 
ности, депутатами окружныхь съ№здовъ просматривались безъ 
надлежащей повъркм и ъъ такомъ видЪ продетавлялиеь ий 
утверждение высшаго начальства. Длл устранешя подобныхъ 
ошибокъ въ смтахъ, по вашему мнЪню, слЪдовало бы ок- 
ружнной съфздъ перенести съ 9-го Августа къ концу Сен- 
тября. При этомъ училищное правлеше будеть имфть бодве 
месяца времени для приготовлешя отчета за прошедийй и 
для составлешя сыты на будупий годъ, & депутаты съ$з- 
да, совершенно свободные оть полевыхь работъ, могутъ упо- 
требить болве времени для повфрки—и отчета и смЪты. 


Приходъ по смт показань 13238 р. 85 к., & по 
отчету и приходо-расходной книг, съ остаточными оть 
предыдущего года, 16647 р. 14 к.; но ни то, ни другое 
число съ дЪйствительноетно не сходится. По нашему чету 
воть каковъ долженъ быть приходъ училищныхь денегъ: 


Источники прихода дене. 1. Осталось отъ прош- 
лаго 187?/з года денегь окружнаго духовенетва 1123 р. 
39 к. (м. приходо-расх. книга ст. безь нум. стр. 6 на 
оборот%). 

2. Осталось соъ\Ъетныхъь припасовъ отъ прошлаго года н% 
73 р. 271/: к. (см. стр. отчета 84, 35 и 36 наоборотахъ). 


Примпч. По неимфнийо книги прихода и раехода оъбот- 
ныхъ припасовъ и для’ точности расхода по содержашю 
учениковь пищею, деньги эти должны быть запиены въ 
денежной приходо-расходной книг, какъ остатокъ отъ преды- 
дущаго года, и затбмъ выведены въ расходъ за оставиеся 
съфетные припасы; въ противномъ случа не опредфлител 
стоимость годичнаго содержая воспитанника, и съфетные 
примасы могуть быть употреблены безотчетно. 
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3. Валоговыхь денегь отъ того же 187?/з года (см. 
прих.-расходн. кн. стр. 6 на обор. 110 р. — 
4. Внесено благочинными недоимки за 1872/з годъ 
(см. прих.-расх, кн. ст. 46, 68 и 143). 162 р. 8к. 
5. На содержаше армейскихъ  воспитанниковь (снеси. 
ст. безъ нум. стр. 6 на обор. съ ст. безь нум. 18 отр. 


на оборот®). 97 р. — 
6. Отъ Св. Сунода за отчетный голъ (сн. тЪ№же ст. 
что и на армейскихь учеников). 4020 р. — 
7. Процентовъ отъ капитала Арх. Никодима (см. ст. 
62). 90 р. — 
8. Отъ монастырей поступило (см. ст. 68, 76, 77, 
80, 85 и 90). 147 р. 50 к. 


9. Оть продажи вфнчиковъ (см. ст. 147). 502 р. 93к. 
10. Стипенди Митрополита Тосифа (ст. 52). 6Ср. — 
11. Оть аренды квартиръ за прошлый тодъ (ст. 38, 
39, 40, 41, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172 
и 173). 600 р. — 
12. Отъ за отчетный тодъ (от. 
174. 175, 179, 180, 181 к 
212). 1281 р. — 
13. Отъь духовенства округа по постановлешю  епар- 
хЛальнаго съЪзда (протоколь 8-Й утвержденный Его Высоко- 
преосвященствомь 19-го Тюня 1872 года) должно поету- 
ПИТЬ. 4602 р. 85 к. 
Прим. Недоники по этой статьв числится: 1. Оть 
Пруйскаго благочиния 129 р. 99к., 2. оть Лидскато 1 к., 
3. оть Дрогичинскаго, БЪльск. уЪзда 133 р. 94 к. и 
4. оть Влещельскаго 197 р. 82 к., а всей недоимки 
461 р. 76 к. Затфиъ слфдовало прочимь благочинным 
внести 4141 р. 9 к.; но они внесли больше противъ п0- 
ложеншя 36 р. 38 к. т. ©, внесли всего 4177 р. 47 к. 
Эта надбавка показана въ 2-хъ ниже слфдующихЪ статьяхъ. 
14. Внесено лишнихъ противъ назначешя епарх1альнаго 
съфзда 1878 тода благочинкыми: 1 Молодечненскимь 68 к., 
2. Шавельскимь 3 к., 8, Вилкомирекимъ 8 к., 4. Ново- 
александровскииь 9 р. 93 в., 5. ИКовенскимъ— Юдиновр- 
ческимь 64 к. и 6. Великоберестовицкимь 8 р. 10 к., 
&а воего 19. р. 46 к.—эти деньги  слфдуютъ признать 
добровольнымь пожертвовашемъь духовенства прописанныхь 
благочинй. 
15. Изъ принфчаня подъ ст. 13 видно, что кромв 19 
р. 46 в. записанныхь въ предыдущей статьВ, надбавка 
остается еще 16 р. 92 к.; объ нихъ можно сказать только 
то, что они внесены тЪыи благочинными, церкви которыхъ 
принадлежать и къ Виленскому и Жировицкому училищнымь 
округамъ; но какъ считать эти деньги, добровольнымь ли 
пожертвовашемь, какъ и въ предыдущей стать, или при- 
надлежащими Жировицкому училищному округу безъ ено- 
шеня съ симъ округомъ и безъ справокъ о числ душъ, 
находившихся въ 1871 году при церквахь этихъ благо- 
чинй, опредфлить невозможно. 16 р. 92 к. 
16. Отъ Виленскаго Каовдральнаго Собора (см. прих.- 
расх. ки, ст. 88). 50 р. — 


Примьч. По отчету училища три предыдущя статьи 
неправильно включены въ общий взнось отъь духовенства, 
что и было причиной, что училищное правлене не могло 
вычислить недоимку благочий и проставить цифру ея про- 
тивь Клещелевскаго благочиния (см. стр. 7 отчета). 

17. Оть 7-ми учепиковь, считающихся, по прислан- 
ному намъ училищнымь правлешемъ списку, состоящихи на 
содержами окружнаго духовенства, поступило денегь: |. 


аренды квартиръ 
ба, Ты 


— — п ри Зета 


Геормя Ивацевича 21 р. (ст. 12), 2. Владимра Андре- 
евскаго 23 р. (ст. 14), 3. Ваадимра Тыминскаго 22 р. 
50 к. (ст. 20), 4. Ивана Трофимовича 20 р. (ст. 56), 
5. Евотафя Андрушкевича 37 р. 92 к. (см. 58 и 186), 
6. Петра Радивоновича 33 р. (ст, 122) и 7. Евгеня Ми- 
китинскаго 32 р. БО к. (ст. 144), а всю 189р. 93 к. 

Примъч. Почему ученики, состолщие на содержаши ок- 
ружнаго духовенства вносили эти деньги, и н%®которыя даже 
въ конц учебнаго года, неизвЪстно: или они зачислены 
только для вида на содержане округа, безъ нихъ, воспи- 
танниковь на содержане духовенства будетъ только 50, а 
ваканой останется 25,—или они были на своемъ содержа- 
ни, мо чтобы за ними не числилась недоимка, включены 
въ число состоящихь на содержаши округа и въ тахомъ 
случа недоимка навЪрно не помадетъ уже въ сундукъ учи- 
лища. Г. Смотритель, 12-го Марта за № 124, объяеняетъ 
этотъ взносъ денегь тЪмъ, что Ивацевичь, Андлреевеюй, Ты- 
минск, Трофимовичь и Андрушкевичь были на содержа- 
ни своемь по 1 Января. (0бъ АндрушкевичВ сказано по- 
слЪ, что принять на содержан!е духовенства съ 1 Марта, 
чему вфрить?) Если эти ученики были на своемъ содер- 
жаши по 1 Января, то почему съ ними не сдЪлано точнаго 
расчета, почему они внесли различное количество денегь, а 
не одинаковое, какъ бы слфдовало по расчету? Поэтому объ- 
яенеше г. смотрителя кажется намъ неудовлетворительнымъ, 

18. Отъ 47 панслонеровъ по 65 р. въ годъ, за исклю- 
ченемъ 82 р. 1 к. за время нахождешя ихъ въ учи- 
лищ% 2972 р. 99 к. 


Примьч. Паноюнерами внесено 2506 р. 38 к.; не- 
доимки считается 466 р. 66к.; г. смотритель въ отноше- 
ви къ намъ, оть 12 Марта за № 124, между прочимъ 
объяснилъ, что недоимка, которая по его счету простира- 
лась только до 335 р. 41 к., почти вся упламена въ 1874/ь 
году; въ настоящее время недоимка числится только за Кон- 
стантиномъ Игнатовичемь 25 р., Даниломъ Лавидовичемъ 
65 р. и Павломь Михалевичемь 65 р. Поэтому 25 Тюна 
за № 119 мы просили Виленское духовное училище при- 
слать намъ краткую выписку изъ приходо-расходной книги 
за 187*/ь годъ о томъ, кто именно, когда и сколько упла- 
тилъ недоимки и подъ какимъ нумеромъ эти деньги запи- 
саны: но отвфта на это мы не получили. При этомь мы 
отнеслись не ко вефмъ, а только къ 6 священникамъ, на 
которыхъ числится недоимка за содержане ихъ сыновей. 
Одинъ изъ этихъ сващенниковъ ничего не отвфтилъ, одинъ 
увфдомиль насъ, что недоимка заплачена въ 187*/в году, а 
четыре священника положительно заявили, что за ними не 
числиться никакой недоимки, такь какъ они своевреженно 
уплатили деньги за содержаше своихъ сыновей и имвютъ въ 
тожъ квитанщи. Значить, — деньги въ училищ получены, 
но не попали въ „журнальное постановлене“ о зацисани 
ихъ на приходъ. 

19. Внесено лишнихъ учениками: Оедоромъь Левицкамъ 
(см. ст. 16, 93, 161) 1 р. и Яковомь Криницкииь (см. 
ст, 6, 124, 149) 50 к.; а воего. 1 р. 50 к. 


20. Оть 8 панеюнеровъ, по 32 р. 50 к., 260 р. — 

Примч. Полупанаонерами внесено 209 р. 9к,; недо- 
имки считается 50 р. 91 к. 

21. Внесено полупансонерами 3 братьями Игнатовичаии 
лишнихъ (см. ст. 55, 200, 201, 202). 199 -— 


Примпч. На вопросъ напгь, почему эти деньги взыска- 
ны ©ъ Игнатовичей, г. смотритель объяенилъ, что Александръ 
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и Владимръ Игнатовичи до 1 Января были на полномъ 
своемъ содержаши, а съ этого времени на половинномъ; Ни- 
волай же Игнатовичь круглый годъ былъ полупанеюонеромъ. 
Въ такомь случаЪ съ 2 братьевь за 147 сутокъ нё пол- 
номъ содержанш слёдовало бы 59 р. 78 в., за 173 дия 
на полукоштномъ содержани 85 р. 67 к. и за третьяго 
брата 32 р. 50 к., а вел 127 р. 95 к.. Игнатовичи 
внесли 116 р. 650 к.; поэтому за ними считалось бы не- 
доимка 11 р. 45 к., на что г. смотритель, кажется, не 
обратиль внимашя при своемъ объяснеми, которое поэтому 
показалось намъ пеудовлетворительнымь. 

22. Оть Виленской Николаевской церкви капитала въ 
процентныхь бумагахъ. 1200 р. 

23. Отъ того же капитала процентовъ, незаписанныхъ 
на приходъ и, по объясненю отчета, хранящихся въ купо- 
нахъ. 65 т. — 

24. Незаписанныхь на приходъ 55/, отъ остатка де- 
негь за прошлый учебный тодъ, какъ пояснено нами выше 
подъ буквою А. 56 р. — 

25. Залоговыхь денегь 100 р. см. ст. 75. 

Итого въ приходв за 1873/а годъ 17819 р. 74\/з к. 


Вз томз числь: 


1. Показанныхь по приходо-расходной  книгв учи- 
лища. 16647 р. 14 к. 
2. Недоимки отъ благочинныхъ. 461 р. 76 к. 
3. Недоимки отъ пансюнеровъ. 466 р. 66 к. 
4. Недоимки отъ полупансонеровъ. 50 р. 91 к. 


5. Процентовъ отъ сумиы, пожертвованной Виленскою 
Николаевекою церковио незаписанныхь по книг 65 р. — 
6. Процентовъ отъ оставшихся денегь съ 187*/а года, 
незаписанныхь по приходо-раеходной книг». 
7. Оставшихся отъ того же тода съёетныхь припа- 
совъ на 13 р. 2711 в. 
17819 р 74'/ к. 


Въ числЪ паноюонеровъ, не внесшихъ денегь за содер- 
жан!е, показаны сироты Даншлъь Лавидовичь и Павелъ Ми- 
халевичь 8 Февраля за № 39 мы спрашивали училищное 
правлене, почему они не приняты па содержаше окружнаго 
духовенства, тогда какъ ваканй и по училищному счету, 
оставалось 18. На это г. смотритель 12 Марта за № 124 
увфдомиль насъ, что по смыслу & (какого—не написано) 
устава духовныхъ училищъ, при принят!и учениковъ на ка- 
зенное содержане правлеше училища должно руководетво“ 
ваться не б»дностью, а отличными усиЪхами и поведешемт. 
Такого $ мы не находимь въ училищномь устав. Мы зна- 
еиъ $ 110 отого устава, въ которомь говорится, хотя 
слишкомъ неопредфленно, что сироты и бЪдные, лучше по 
успьхамъ и поведеню, но не одни отличные, принимаются 
въ общежитя безъ взноса платы за свое помфщеше и со. 
держан!е; но въ этоиъ © нфтъ запрещешя принимать даже 
мало успфвшихь сиротъ и бфдныхъ, когда имфются незаня- 
тыя вакани, & требуется только, при соискательств®, когда 
на одну ваканею есть нЪеколько просителей, опредфлять на 
оную лучшаго по успфхамъ и поведеню, притомъ же Па- 
вель Михалевичь поставленъ довольно’ высоко во 2 разрядъ, 
и Дашилъ Давидовичь показанъ въ 3 разряд» 1 класса 
быть можетъ, по независящимь оть ного обетоятельствомъ. 
Поэтому намъ кажется, что съёздъь окружнаго духовенства 
можеть исключить изъ ожидая взнос денегь за содер- 
жане Михалевича и Давидовича, зачисливъ ихъ на содер- 
жаше окружнаго духовенства. 


Итого 
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В. Приступая въ исчислению расхода по содержанию учи- 
лища, мы обратили особенное вниман!е на по становлене Прав- 
лешя Виленскаго ДЛуховнаго училища, утвержденное Его 
Преосвященствомъ 6. Епископомь Вовенскимъ Тосифомъ и объ- 
явленное въ № 27 Лит. Епарх. ВъЪдомостей 1874 года 
стр. 215 для вевобщато спвдфя о томъ, что 927 р. 215. 
на одежду и письменныя принадлежности и 37 р. 79 к. на 
содержане пищею каждаго воспитанника совершенно доста- 
точно и выполнимо. Соглашаясь отчасти, что этихъ денегъ 
на одежду, письмепныя принадлежности и иищу достаточно, 
но не признавая, что веЪ предположешя по этимъ предме- 
тамь г. смотрителя ‘основательны и удобоисполнимы, и что 
прежн!я порядки, при которыхъ вмфсто 100 казенныхъ уче- 
никовъ содержалось гораздо менфе съ израсходованемъ всей 
суммы, положенной на сто человкъ, были хороши и закон- 
ны, приступаемь къ исчислению расхода. 

1. По 1 $ Изъ ассигнованныхь по смёть 810 р., 


употреблено на жалованье надзирателей, доктора, пись- 
моводителя и эконома, согласно съ показаннымь расхо- 
домЪ. 726 р. 48 к. 


2. По. 2 $ и. а. На содержаше пищею 113 учени- 
ковъь и 17 служителей по училищному отчету показано 5883 
р. 61 к. За исключенемь 620 р. 80 к. на содержане 
пищею служителей, на однихъ учениковъь приходится 5268 
р. 31 к. Добавивъ къ тому 73 р. 27'/2 в, оставшихся 
въ съфетныхь припасахъ отъ предыдущато года и исклю- 
чивъь 241 р. 75 к., оставшихся въ припасахъ къ насту- 
пающему году, сумма израсходованная на учепиковъ, по сче- 
тамъ училища будеть 5094 р. 83/2 к. т. е. 45 р. 8 к. 
съ дробью на челов ка. Если считать по 82 р. 50 к. ва 
пищу 113 учениковъ, какъ положено, то расходъ долженъ 
простираться только до 3672 р. 50 к. слвдовательно ие- 
редержка по этой статьв будеть громадная 1422 р, 381» 
к. Для повфрки этого расхода 27 Января за № 28, 7 
Апр%ля за № 67, 25 Гоня за № 119 и 14 юля за 
№ 127, мы просили Виленское Духовное училище выслать 
намъ книгу прихода и расхода съфетныхь припасовъ съ 
ежемфечною табелью чиела продовольствованныхь лиць и по- 
казанемъ сжедневной варки кушаньевь, или же раскладку 
еженедьльной варки пищи какъ скоромной, такъ и постной. 
Не получивъ этихъ документовъ, мы не могли признать 
правильнымь расходъ по этой статьв съ  передержкою 
1422 р. 331/з к. Въ виду же выше приведеннаго, со- 
стоявшатося въ конц отчетнаго года, заявлешя училищнаго 
правленя, что на содержаше пищею ученика совершенно 
достаточно 37 р. 79 к., оказывается, что на 113 чело- 
вфкъ выйдеть 4270 р. 27 к. и этоть расходъь признаемъ 
правильнымь; остальные, исключивъ изъ 998 р. 4 к. 3% 
пруобрЬтенные припасы, оставийеся къ будущему году, 241 р. 
15 в., показанные въ училищномь расходё, 751 р. 29 к. 
считаемъ незаконною передержкою. 4270 р. 27 к. 

3. п. 6. На одежду учениковъ израсходовано 2569 р. 
16°/з к. Хотя эта сумма не могла быть надлежаще провЪрена 
за неприсылкою къ намъ книги прихода и расхода, волкаго 
рода одежды и спальныхъ принадлежностей съ показанемъ 
ихъ сроковъ; но какъ непривышающая смётнаго положеншя 
признается нами выведенною въ расходъ правильно, 

2569 р. 16*/+ к. 


4. На письменный принадлежности учениковъ 44 р. 85 в. 
5. По 6 3, п. а. На содержаше 17 служителей жало- 
ваньемъ и пищею израсходовано 1832 р. По нервоначазь- 
ному предположению духовенства округа слЪдовало содер- 


= 
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жать служителей 11 м%»еяцевъ еъ платою 7 р. въ ивелцъ. 
Они содержались курглый тодъ, совершенно справедливо, 
что содержать 17 служителей въ Тюлв мЪеяцб но для чего, 
но и отпускать веВхъ иЪть возможности. При этомъ было 
бы желательно, чтобы вв служителя, кромв повара, хлЪб- 
ника, служителя при кухн® и при столовой, были на ево- 
емъ столф, или же вс№ ли бы за общимь столомъ, посл 
учениковь; выдавать же пищу служителямь на ихъ квартиры 
ведерками и кормить не 17 человЪкъ, а 17 семействъ, для 
училища невыгодно. Шо ноезначительности передержки, 11 р. 
о этой стать равходЪ признаень правильныхь. 1822 р. 
тб п. 6, Въ расходь нь ромонть дома вотрЪчаются 
татьи неленыя, относящйяея не къ отчетному году и сомни- 
тельныя. Напр. въ ст. 174 „Нодонлаченныхь но первому ($) 
счету 13 р. 65 к.“, въ 103 ст. „за чистку трубь ось 
Мал 1873 года по Январь 1874 г. 15 р.“ Вь ст. 85 
и 188 показано. что ломы накладывались 27 разъ и остри- 
лись 53 раза. За вебмъ тфиъ расходъ по этой стать 802 
р. 17 к., какъ не превышающий смфтнаго положеня, ира- 
виленъ. 802 р. 17 к. 

7. и. в. Расходъ на отонлеше и освьщеше, 1118 у. 
4 к. шо нополучейю отъ училища  свдфий о чиелЪ 
печей остается нами неповЪренъ. 

$. и. г. На солержане лошади, обруи и экинажа по 
сифтф положена довольно приличизя цифра 310 р.; но учи- 
лищное правлене нмидо возможнымь израсходовать на этоть 
предметь боле, чЪмь положено духовенетвомь на содержание 
цвлаго приготовительнаго класса, & именно 403 р. 52°/л к., 
т, е. болфе чВмъ положено шо сифтЪ на 93 р. 52/4 к. 
одивхъь подковь новыхъ употреблено 72, а старыхь почи- 
нено и подбито 109!—Передержку въ 93 р. 52/4 к. мы 
не находимъ возможности признать правильшою, а только 
положенные по смт выводимь въ расходъ. 310 р. 


9. Хотя за баню и мыло въ Поль мфеяцЪ, когда не 
было учениковъ, были уплачиваемы деньги; но такъ  какъ 
выведеные училищнымь правленямь въ равсходь 125 р. 


не превышаютъ положенной по смт на этотъ 
сумны,—10 и мы выводимь ихъ въ расходф. 

10. На содержаше учонической библотоки, окружнымь 
духовенотвомь назначено 125 р., на выписку же газотъ ду- 
ховеногво никакихь  доногь но ассигновало; на какомъ же 
основании въ очегь ученической библотеки, правлене своимь 
журнальнымь опредЪленемь, оть 7-го ливаря, рЪшилось 
выписать (,- Петербурговя В домости за 17 р., неизвветно. 
Поэтому раеходь въ 17 р. на газеты не признается закон- 


предметь 


нымъ, а записывается только. 108, у. — 
11. На расходы по церкви, согласно счету учи- 
Лии, 24 р. 60 к. 


|2. На больницу, согласно тому же счету. 45 р. 981/ к. 
18. На канцелярию, по тому же счету. 44 р. 95 к. 
14. На мфлочные расходы тоже. 18 т. 49 к. 
15. На нокупку неиредвидфнныхь вещей тоже. 45 р. 46к. 
16. Залоговыхь возвращено. 130 р. — 
17. На квартиры учителямь. 150 р. — 
Итого въ расход 187°/и тода 11855 р. 341/а к. 
Г., Исключивъ изъ дохода отчетнаго года 1'7819 р. 741/ к. 
раехоль того же года 11855 р. 341/: к. 
въ остаткв къ 1874/5 г. будеть 5964 р. 40% к, 


Остаттокз этот» будетз состоять: 


_ 1. Изъь наличныхь денегь, показацныхь въ обтаткВ по 
училищиому отчету. | 3688 р. 28 к. 
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2. Оставшихея  съфотныхь припасовъ къ 1874/з году 


на 241 р. 75 к. 


3. Недоимки за благочинными. 461 р. 76 &. 
4. — — за паноюнерами. 466 р. 66 к. 
5. — —- ва полупанаюнерами. 50 фт. 91 к. 


6. Не записанныхь на приходъь 0/о отъ капитала Ви- 


ленекой Николаевской норкви. 65 т. — 
7. Незаписанныхь ‘/о оть остатка денегь къ 187%/а 
году 55 р. — 


8. Оставшихся принасовъ кь 1873/ году на 73 р. 27'/ к. 
9. Передержки по затотовлемю припасовь 751 р. 29 к. 
10. Передержки на содержаше лошади 98р. 52'/4 к, 
11. Оть неправильнаго расхода по ученической библо- 
текв. 17 р. 
40'/. 


Итого 5964 р. к. 


Опредфлить на какую сумму осталось къ будущему году 
ученической одожды и какой именно не было возможности. 

Изъ того, что учалише уплачивало свои долги за пре- 
дыдущ  тодъ (си. ст. 18 на стр. 85 и ст. 20, 103 и 
174) можно придти къ мысли, что оно имфетъ долги и за 
отчетный годъ. На это слЪдуетъ замтить, что удовлетво- 
реше кредиторовъ за предыдущий годъ не только мЪшаетъ 
правильности отчета, но можеть вести къ злоупотреблешямъ, 
особенно вели при исчислени остатка къ будущему году не 
будотъ пояенено, что за училищемь числится такой-то не- 
оплаченный долгь, который и долженъ быть внесенъ въ см%- 
ту расхода сльлующаго года. 


Постановили: ве выше-процисациое вмЪетЪ съ учи- 
лищнымь отчетомь и приходо- расходною книгою за 187°/а 
тодъ, предогавить на блатоусмотрьше предотолщаго съЪзда, 
духовенства Виленскаго училищнаго округа. 


Сиисокъь учеников Виленскаго духовнаго училища, 
на которыхь числится ведоимка за содержае ихъ 
въ 187°/+ году. 


Съ какого времени 
выбыль иаь учили- 
ща и потому сколь- 
ко исключается де- 


негъ, 
Панстонеры. 

1 | Аекоандръь Дешковомй. . . [22 |— 

2 | Леовидъ №ривоноговь. . . [15 |— 

8 | Павель Розляловекй . . . [35 |- 

4 | Александръь Дорошевемй . . [40 |— 

5 | Александрь Михайловь . .|1 |- , 
6 | Вонотантинъ Игнатовичь. . [65 |— 

7 | Осишь Пигулевемй. . . . [45 |— 

8 | Антонъ Балландовичь. . в | 

9 | Даншиль Давидович. ‹, ; [65 |— 

10] Еветафй Орловый . . . [20 |— 


11] Иванъ Гайдамовичь . 5 |— 

12| Осишь Андрушковичь. ‚ ‚|2 [58Съ 23 Марта 
19 р; Эк, 

18] Осллъ Мартиновый . . , [32 [50 

14] Павель Михалевичь ‚ . . [65 |— 

15| Кирилль Прокоповичь. . .|2 [57]Съ 24 Апрфля 
11. р.. 98.5. 

16] Александръ: Бывалькевичь. . |32 |50 
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17| Васимй Вощенко. . . . 1510ъ 8 Февраля | сительно молитвъ за умершихъь и о перковныхь епитимяхъ 

28 р. 85 к. въ противоположноеть поздиЪйшему западно-римекому ученю 

181 Осипь Гинтовичь. . . 7 Марта | о чистилищ№ и индульгеншяхь,—и о законности англикан- 
22 р. 14 к. скато священства. Вев эти чтешя, отличарииясл ботатетвомь 

Итою ‚ 46666 — 32 р\к. | иторическаго знашя, абносмю изложены и одушевлешемь 

оратора, до глубипы души ‘убЪжденнаго въ гибельности во 

мы вебхъ отпошешяхь значешя папскаго обеолютизиа въ хри- 
Полупанслонеры: сманскомь м, хотя и выслутивалиеь съ живЪйшимь ин- 


Иринархь Пигулевеюй 
Николай Калишевичь. 
Николай Вулыгинъ 

Иванъ Уссаковемй. . 


-оь = 


Итого 50 91 
А вого... 51757 


Примьч, При равчетахь принималось пами что учебный 
тодъ состоигь изъ 820 сутокъ; остальные же 45 дней, от- 
числены на лфтнео вакашщюонное время. 


РЕЗУЛЬТАТ 2-Й БОГОСЛОВСКОЙ КОЕФЕРЕНЩИ ВЪ ВОНИ, 


29 Гюля (10 Августа)—4 (16) Августа. 


Семь дней, проведенныхъ членами второй конференщи 
въ Бонн въ конц поля и начал» августа сего года, были 
посвящены тлавнымъь образомъ разсужденямь объ учени 
древней пераздЪленной церкви по важнфйшему изъ вопросовъ, 
отдфляющихь ве западныя вЪроиспов®даня отъ восточной 
церкви, именно по вопросу объ исхожждени Святаю Духа. 
Эти разсукденя происходили но столько вё общиижь засз- 
даныхъ  конференщи,  собиравшейся, какъ и въ прошломъ 
году, въ такъ называемой музыкальной зал боннекаго уни- 
верситета, и ссотолвшей, подъ предебдательствомь Деллин- 
гера, изь старокатоликовъ, празославныхъ и антло-амери- 
ванцевь '), сколько въ предварительныхь частные собра- 
нахъ въ домВ епископа Рейнкенеа, которыя составлялись то 
изъ старокатоликовъь и православныхь, то изъ отарокатоли- 
ковъ и англо-американцевъ, то изъ депутатов отъ  вефхъ 
этихъ трехъ грушиь. (Само 60б0ю разумВется, что каждая 
изъ отихъ групшь имфла и свои частиЪйния собрашя, въ 
которыхъ участвовали принадлежащие только одному в%ро- 
исповфданю. Продолжительных чтешя церковно-историческаго 
содержаня, которыми Деллингеръ начиналь каждое изъ 0б- 
щихь и нЬкоторыя изъ частныхь засбдашй конференщи, 
только отчасти относились къ вопросу объ исхождеми Св, 
Духа; преимущественно же они направлены были или къ 
раскрыто вмяшя  папальной системы на усил!е догматиче- 
скихъ и обрядовыхь разностей, отличающихь Западъ отъ 
Востока, и на ОЪдетвенное перковно-общественное состояние 
народовь, безусловно подчинившихея этой системв, напр. въ 
Польшфз, Южной АмерикЪ, Испани, Итами, Франщи, Дв- 
стри,— или на болзе подробное разъяснеше нЪкоторыхь 
частных пунктовъ, затронутыхь на прошлогодней ‚конферен- 
ци, каковы были чтешя: объ учени древней церкви отно- 


1) Присутствовали на общихь засЪдамяхъ конференщи 
и нЪмецые и американеюме протестанты, между прочымъ, 
профессоръ боннискаго университета Кта и извЪетный и сто- 
рикъ Бевай; но они но вопросу объ исхождеши Св. Духа не 
отдЪдялись отъ англо-американцевъ. | 


тересомъ, какъ выражения взгляда старокатолическато вождя 
на разныя авленя  церковно-исторической жизни, не пред- 
ставляли однакоже чего либо существенно новаго для право- 
славныхь слушателей; ихъ содержане не возбуждало ника- 
кихъ пренй и не резюмировалось въ какихъ-либо положенлх., 
которыя бы конференшя должна была обсуждать, принимать 
или отвергать. Интересъ конференши, какъ замфчено выше, 
быль сосредоточенъ главнымь образомъ на вопрос объ иб- 
хождеши Св. Духа. 

Въ ожидани имфющаго появиться въ печали, какь и въ 
прошломь году, подробнато отчета о рёчахъ и заявлевшяхь 
членовь конфоренци. записывавшихея, какъ и тогда, №0 
времл самыхъ засбдав, считаю долгожь сообщить читал 
лямь «Церковнаго ВЪетника» результить, къ которому при- 
шла вторая бонискал конферениля по вопросу объ исхожденши 
Св. Духа. 

Этоть результатьъ, по моему мнЪнио, можно выразить такь: 
старокатолическте и англо-американеке богословы,  участво- 
вави!е въ конференши, во перзыхъ, признали безусловно 
истиннымь и обязательнымь для себя вееленекое учеше объ 
исхождени Св, Духа, какъ оно изложено въ никео-царе- 
градекомь символ, т, е. что Дуже Святый исходит» от 
Отиа; богословеви-научное раскрыте этого учешя, или бого- 
словевя мнфня по этому вопроеу они обяяались, во вторыхъ, 
излагать но иначе, какъ только въ дух древле-отеческаго 
учешя перазд®ленной перкви. Этоть именно емысль и имф- 
ють елфлующя четыре положеня, прелложенныя въ обтуж- 
деню на одномъ изъ первыхь общихь ваевдашй конференщи. 

1) Мы сомасны в5 принятйц вселенскихь символов 
и въроисповпдани древней нераздъленной церкви. 

2) Мы сомасны вз признами тою, что прибавле- 
ме Е одие ко символу сдълано не законно’ сз церковь 
ной точки зря (пей шп КигеВПев тгеембюавыест \У@ве 
ото] 861). | 

3) Мы вс» обязываемся излалать (ут фекеппей миз а1- 
1егзез мг Пат ее) учеше о Св. Духь такз, как 
оно преподавалось отцами нераздъленной церкви. 

4) Мы отвертаемь всякое представлене и всякий 
способь выраженя, вё которыхь бы заключалось приня- 
те деухь началь, или воуе чаи сало въ Тройщь. 

№ъ сему слЬдуеть прибавить, что енискошь  Рейнкенеь 
заявиль членамъ конференши о твердомъ намфрети старо- 
католиковъ, при предстоящемь издани  старокатолическаго 
служебника (Мазза]е), исключить Кюодие изъ символа, 

Вышеизложенныя четыре положешя принлты были н® 
общемь собрани конференщи безь волкихъ прешй, = 

Но старокатоличесе, равно какъ и англо-американоке 
богословы, не ограничилиеь приняМемь только этихъ общихъ 
положенй объ исхождеши Св. Духа отъ Отца. 


Признавъ учене никео-цареградскаго символа вселенскою, 
неприкосновенною истиною и обязавшись въ раскрыти этой 
истины руководствоваться мифялми отцовъ древней нераз- 
двленной церкви, инов®рные богословы предложили право- 
славнымь теперь же составить бодве  подробныя положешя 
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объ исхождеши Св. Духа собственными словами или многихъ 
преваиуъ отцовъ, которые спешально разсуждали объ этомъ 
предмет, хотя и не въ виду, конечно, позднёИшаго рим- 
скаго прибавленя, или одного какого либо изъ нихъ, и при- 
томъ ипринадлежащаго восточной церкви; потому что грече- 
све или вообще восточные св. отцы, какъ неоднократно и 
совершенно вЪрно  заявляль Леллингеръ, были и остаются 
учителями всего Запада въ вотровахъ ботослоя, понимае- 
маго въ тфеномъ смысл сего слова (т. в. ученя о Бомь, 
въ отличе отъ богословскаго ученая о человъкь), и на- 
воегла останутся судями западныхъ отцовъ и писателей по 
этимь вопросамъ. 

Осуществлеше этого предложешя вызвало много разсуж- 
ден, проектовъ и наконецъ образованю комитета изъ н%- 
сколькихъ членовъ конференши, избранныхъ отъ лица воЪзхъ 
православныхь °), англо-америванцевь и старокатоликовъ, 
явившихся на конференцию. Комитетъ пришель къ соглаше- 
ню въ томъ, чтобы въ 6-ти нижеслвдующихь положеняхъ 
изложить учене объ исхождеши Св, Духа, какъ богословское 
раскрыт этого догмата, собственными словами св. Тоанна 
Ламаскина. Этотъ святый отецъ избрань по предложеню 
`старокатоликовъ, какъ представитель ученя древней церкви 
объ исхождеши Св. Луха не только потому, что оиъ по 
времени своей жизни заключаеть собою рядъ греческихъ св. 
отцовъ-богослововь древней нораздфленной церкви, но и 
потому, что въ своомь богослови онъ предетавляеть сокра- 
щонный сводъ мнфый предшествовавшихь ему греческихъ 
отцовъ и самь пользуется авторитетомь святато отца и учо- 
наго богослова одинаково какъ на ВостовЪ, такъ и на Западъ. 

Въ чиелв  изречешй св. Тоанна Дамаскина объ исхож- 
лени Св. Духа, какъ извфотно, неоднократно вотрЪ®чаются 
и так, въ которыхь положительно говорится объ исхож- 
деши Св. Луха (:‘лдогиоив) чрезъь Сына (5% `У05). Это 
ин не и выражеше св. отца, внесенное въ 8-6 положене, 
православные не считали себя въ прав отвергать, не только 
потому, что оно не отвергнут» и но осуждено вселенекою 
церковю, но и потому. что, говоря объ исхождеши Св. 
Духа чрезь Сына, св. отещь говорить не о началь Ею 


бытия, которое (начало) онъ положительно относить къ | 


одному Отцу (0 чомь говорять первыхь два положешя и 
буквально приведенныя подъ 3-мъ положеномь слова св. 
отца), п о явлении Ею (0 чомъ свидтельствуютъ не только 
тв же слова отца, но и все 4-е положение). 

При всемъ томъ, православными сдфлано и къ этимъ 
изречемяиь св. отца предварительное замфчане о томъ, 
что самъ св. отецъ долженъ быть толкусмъ не ицаче, какъ 
въ смыелв учемя всей древней нераздВленной церкви, и по 
прочтеши оэтихъ положенй на конференщи, председатель ея 
галоижь, что восточные принимаютъ эти положеня условно, 
не иродр®шая того суждешя, какое могуть произнести объ 
нихъ тв помфетныя православныя церкви, къ которымъ они 
принадлежать. 

Воть эти положешя: 


3) Оть православныхъ были избраны депутатами въ ко- 
митетъ: арх епискоиь Сиры и Тиноса Ликургъ, профессоръ 
И, Т. Осининъ, протоерей 1. Л. Янышевъ и прибывиие изъ 
Константинополя архимандриты: Вруенйй и Анастасадисъ. 


——-—6—Ш—м—ыы—.:-Ьы 
Дозволено цензурой, Цензоръ, Протоерей 
Петрь Левищкм. 


| зяйств, отчета Вилен. 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ ВЪЗДОМОСТИ. 


№ 36-й 
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1) Св. Духъ исходить оть отца (ёх тог Патодв) какъ 
изъ начала (аоху), причины («ие ), исто чника (лууй) 
Божества Пе гесфа вощепйа п. 1 Сота Мамев. п. 4). 

2) Св. Духъ не исходить изь Сына (ех год ‘Ув; 
потому что въ Божеств® только одно начало (%оум), одна 
причина (ги«), которою произведено все, что есть въ Бо- 
жествв (Ое ИЧе отбой. 1, 8. 

3) Св. Духъ исходить изъ Отца чрезъ Сына (0е Й4е 
ого. 1, 12. 

4) Св. Духъ есть образъ Сына —образа Отца, исхода- 
ЩИ изъ Отца и въ Сын почиваюний, какъь проявлающая *) 
Его сила (Ое Й4е ог. 1, 7. 

5) Св. Духь есть личное произведене изъ Отца, свой- 
ственное Сыну, но не изъ Сына, потому что онъ есть Духъ 
Усть Божества, извЪщающий Слово (Ое \ушпо Тивае,. 
п. 20. 

6) (в. Духъ образуеть посредство между Отцемъ и 
и и чрезь Сына соединень съ Отцемь (Ве Иде ог. 
1, 93.) 

(Окончане в5 слюд. М). 


— Поправка. Въ № 33 Литов. Ел. Вд., на 


етр. 295, въ 7-мь стих снизу, напечатано: боле 40 
руб. нужно читать: боле 70 руб. 
— Вь томь же №, на стр. 296, въ 11-иъ стих 


снизу напечатано: и 60 руб. къ жалованью комисара, 
нужно читать: и 36 руб. къ жалованью комисара. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


Поступиль въ продажу большой портреть, Высокопрео- 
священнЪИнагю Макария, арх1епископа итовекаго и Вилен- 
скаго. Рисоваль первый художникъь въ ПарижЪ. ОтдЪлка 


| самая изящная. Цна за экземиляръ, 2 руб. сер. 


Съ требовашями провять обращаться, въ г. Вильну, 


| вь магазинъ картинь №. Сороковой. Большая улица,  ДомЪ 
| соборный № °/зз. 
—>-— 
Содержане № 36. 
ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Указь о книг г, Заб\- 
липа. МЪОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ. Назначешя. Пере- 
мфщеншя. НКОФФИЦ. ОТЛУЛЪ. ПовЪрка  денежно-хо- 


дух. училища за 187%/4 г. Резуль- 


татъ 2-ой богословской конференц въ Боннф. Поправка. 
Объявлеше. 
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